Dlaczego kochamy? Filozofia milosci” Od Platona po Jana Pawla 11 —

milos¢ jako sila ksztaltujaca czlowieka i jego wybory

1. Wprowadzenie: ,,Dlaczego w ogéle o tym mowimy?”
Przez 2500 lat filozofowie (od starozytnych Grekow po Karola Wojtyle) twierdzili, ze mitos¢
to sita, ktora nas ksztaltuje lub niszczy. Konspekt poprowadzi przez t¢ histori¢, odpowiadajac
na pytania: dlaczego kochamy i po co?
Kluczowe wnioski do zapamietania: Mito$¢ nie jest tylko emocja, ale silg ontologiczna
(ksztaltujaca byt cztowieka). Brak mitosci prowadzi do pustki egzystencjalne;j.
Punkty do refleksji:

= Jak zmieniloby sie¢ moje Zycie bez zdolnosci do mitosci?

»  Czy mitos¢ w moim doswiadczeniu bardziej ksztaltuje czy niszczy?

2. Platon: ,,Milos¢ jako szalenstwo i jako drabina do pelni”

Kluczowe elementy:

Kontekst: W dialogu ,,Uczta” przyjaciele spotykaja si¢ na biesiadzie u poety Agatona. Wino,
rozmowy, atmosfera bliskosci — kazdy wygtasza pochwale Erosa (boga mitosci). Platon
pokazuje spektrum rozumienia mitosci: od potocznego do radykalnego.

Mit Arystofanesa: Ludzie pierwotnie byli podwojnymi istotami (cztery r¢ce, cztery nogi, dwa
oblicza). Zeus rozciat ich na pot za zuchwato$¢. Mitos¢ to pragnienie scalenia polowek —
poszukiwanie ,bratniej duszy”, ktéra wypeini pustke. Intuicyjny obraz: ,,druga potdéwka
jabtka”, ale Platon krytykuje go jako zbyt dostowny.

Nauka Diotymy (przez Sokratesa): Mitos$¢ nie jest posiadaniem, lecz brakiem i tgsknota. Eros
to istota posrednia (miedzy bieda a bogactwem, madroscia a glupota). Mitos¢ rodzi si¢ z
niekompletno$ci — cztowiek ma ,,dziurg w sercu”, przeczuwajac petie.

,Drabina mito$ci”: Zaczyna si¢ od mitosci do konkretnego ciata (pigkno jednej osoby),
przechodzi do wielu cial, potem do pickna duszy (cnoty, charakter), praw i obyczajow, wiedzy,
az do Pickna samego w sobie (Dobra absolutnego, niezmiennego).

Whioski platonskie: Prawdziwa mito$¢ nie konczy si¢ na czltowieku — jest drabing do
transcendencji. Czlowiek to szczebel, nie cel. Absolutyzowanie osoby prowadzi do porazki.
Mitos¢ to droga ku Idei (piekno, dobro, prawda — nieosobowe).

Roznica z pdzniejszymi ujgciami: Eros prowadzi do idei, nie do relacji osobowej. Brak to

dynamizm ku transcendencji, nie relacyjnemu spelieniu.



Kluczowe wnioski do zapamietania: Mitos¢ jako ruch od braku do petni; metafora potowek
to egzystencjalna niepetnos$¢, nie romantyczne dopelnienie. Czlowiek nie jest absolutem
mitosci.
Punkty do refleksji:
= Czy w moich relacjach mitosc¢ to ,, poszukiwanie potowki” czy droga do
czegos wigkszego?
= Jak platonska drabina odnosi si¢ do wspotczesnych idei mitosci

romantycznej?

3. Sw. Augustyn: ,,Milo$¢, ktéra nas rani i ktéra nas leczy”
Kluczowe elementy:
Kontekst: Augustyn pisze z perspektywy doswiadczajacego — nie obserwatora. ,,Wyznania” to
opowies¢ o sercu rozdartej mitosci (kobieta, ambicja, przyjemnos$¢ vs. ideat petni). Scena pod
drzewem figowym: ptacz z powodu nadmiaru mitosci, nie jej braku.
Kluczowe zdanie: ,,Niespokojne jest serce nasze, dopdki nie spocznie w Tobie” (w Bogu).
Czlowiek zawsze kocha — pytanie: co kocha najbardziej?
Diagnoza: Serce to puste naczynie z ogromng przestrzenig. Kochamy rzeczy skonczone
(ludzie, sukces, przyjemnosc), absolutyzujac je — to rani, bo nie dajg petni.
Leczenie: Kocha¢ w porzadku (ordo amoris) — peinia (Bog) na pierwszym miejscu porzadkuje
mito$¢ ludzka. Czlowiek nie jest absolutem, lecz wspolpielgrzymem.
Rozréznienie uti i frui: Frui — radowanie si¢ czyms jako celem ostatecznym (tylko Bog). Uti
—uzywanie jako srodka (nie manipulacja, lecz porzadkowanie; ludzie to dobro uczestniczace,
nie narzedzie).
Przyktad muzyki: Zachwyt melodig jako frui (zatrzymanie na stworzeniu) vs. uti (prowadzi
do harmonii bytu, Boga). W relacjach: ,,Bez ciebie nie ma sensu” to frui — absolutyzacja; uti
to intensywna mito$¢ bez roszczen do nieskonczonosci.
Poréwnanie z Platonem: Obaj widzg brak jako Zrddto mitosci, ale Platon prowadzi do idei
(nieosobowej), Augustyn do Boga (osobowego porzadku).
Kluczowe wnioski do zapamigtania: Mito$¢ rani, gdy nieuporzadkowana; leczy, gdy w
hierarchii. Serce niespokojne przez ztg kolejno$¢ mitosci.
Punkty do refleksji:

= Jakie rzeczy absolutyzujesz w swoim zyciu i dlaczego to boli?

= Czy potrafisz odroznic frui od uti w codziennych relacjach?



4. Arystoteles + $w. Tomasz: ,,Milo$¢ jako przyjazn i jako wybor”
Kluczowe elementy:
Arystoteles: Mito$¢ doskonata to nie gtod, lecz zachwyt nad dobrem drugiego. Nie dla
korzysci czy przyjemnosci, lecz dla wartosci samego w sobie (philia — przyjazn).
Trzy formy philia:
Uzytkowa: Dla korzysci (np. wspotpracownicy; znika po projekcie).
Przyjemno$ciowa: Dla emocji (np. hobby; stabnie z zmianami).
Doskonata (cnot): Dla dobra i cnoty drugiego; stabilna, oparta na wyborze woli (nie
uczuciach).
Tomasz z Akwinu: Przeksztatca philia w caritas (mito$¢ chrzescijanska). Dodaje Boga jako
zrédto 1 cel: kocham drugiego w Bogu, nawet stabego. Laczy mitos¢ do Boga i blizniego w
porzadku (frui Bogiem, uti stworzeniami).
Poréwnanie: Arystoteles — relacja ziemska (kochaj dla dobra w czlowieku). Tomasz —
transcendentna (uczestnictwo w boskim dobru; nieograniczona, wierna).
Whioski: Mito$¢ to akt rozumu i woli — stabilny wybdr, budujacy charakter.
Kluczowe wnioski do zapamietania: Mitos¢ jako przyjazn cnét; Tomasz integruje z Bogiem,
czyniac ja uniwersalng.
Punkty do refleksji:

= Jakie relacje w moim Zyciu to philia doskonata?

» Czy caritas zmienia moje rozumienie przyjazni?

5. Karol Wojtyla: ,,Milos¢ jako dar z siebie”

Kluczowe elementy:

Napigcie historii: Platon/Augustyn (mito$¢ z braku) vs. Arystoteles/Tomasz (mito$¢ jako
wybor dobra). Wojtyta: Oba prawdziwe.

Przesunigcie: Z ,,czym jest mitos¢?” na ,.kim staje si¢ cztowiek, ktory kocha?”. Personalizm:
Mitos¢ ksztattuje osobg, wyprowadza z egoizmu.

Norma personalistyczna: Czlowiek nigdy $rodkiem — zawsze celem. Mitos¢ to nie uczucie,
lecz dziatanie (dar z siebie, nie posiadanie).

Cialo jako ekspresyjne: Nie wigzienie (jak u Platona), lecz jezyk osoby — medium daru lub
uprzedmiotowienia.

Synteza: Mitos¢ to ,,kocham cig, bo jestes osobg — daje¢ ci siebie na zawsze”. Integruje brak
(spetlniam si¢ w darze) i bezinteresowno$¢ (afirmacja godnosci).

Whioski: Mito$¢ jako egzystencjalny akt — ryzyko i spetnienie.



Kluczowe wnioski do zapamietania: Synteza: Brak + bezinteresownos$¢ = dar osoby wobec

osoby.

Punkty do refleksji:

» Jak dar z siebie zmienia moje relacje?

= Czy Wojtyla rozwiqzuje moje wtasne napiecia w mitosci?

6. Zakonczenie: ,,Dlaczego kochamy”

Kochamy, bo stworzeni do relacji; gtdéd pelni + zdolno§¢ daru. Mito$¢ czyni nas sobag —

,kocham cig, bo jeste§ osoba, daje ci siebie”.

Kluczowe wnioski do zapamietania: Mito$¢ ksztattuje wybory; synteza historii pokazuje

cztowieka jako biednego (brak) i bogatego (dar).
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